Protokot
z zebrania w sali OSP w Gorce Pabianickiej, ktore odbylo sie w dniu 17 kwietnia 2013 r.

W zebraniu wzieli udziat mieszkancy obecni zgodnie z listg obecnosci stanowigcg zatl. nr 1 do
protokotu, Wéjt Gminy Pabianice H. Gajda, Przewodniczacy Rady Gminy Pabianice A. Jaksa,
radca prawny Gminy Pabianice A. Jankowski, inspektor A. Krepski oraz radni Gminy Pabianice:
Z. Kasperska, M. Lubowicka, D. Szczesik, L. Drewniak, A. Skawinski.

Tematyka zebrania dotyczyta kolei duzych predkoSci. Zebraniu przewodniczyt sottys wsi
Swigtiki G. Antoniewski.

Sottys powital zebranych i poinformowat, Ze w pierwszej kolejnosci glos zabierze Wojt.
Nastepnie rozpocznie sie dyskusja.

Glos zabrat Wojt, ktory poinformowat, ze na zebranie zaproszeni zostali przedstawiciele Biura
Planowania Przestrzennego woj. t6dzkiego oraz przedstawicieli Centrum Realizacji Inwestycji -
Zesp6t Projektu Unijnego ds. przygotowania linii kolei duzych predkosci z Warszawy.
Przedstawiciel pierwszej z wymienionych instytucji nie mégt by¢ obecny ze wzgledu na inne
spotkanie. Centrum Realizacji Inwestycji natomiast nie przystato przedstawiciela, poniewaz w
obecnej chwili nie przewiduje spotkan z mieszkancami. W zwigzku z tym przestane zostaty
pisma wyjasniajace w sprawie kolei, ktére stanowig zat. nr 2 i 3 do protokotu.

Po przyblizeniu tre$ci powyzszych pism Wojt zauwazyt, ze celem zebrania jest dyskusja nad
kwestig kolei duzych predkosci, wypracowanie stanowiska i jego przekazanie do w/w
instytucji.

Jeden z mieszkancow gminy zapytat, czy plan budowy kolei zostat juz zatwierdzony, poniewaz
tak wynika z jego wiedzy. Mieszkancy martwili sie ponadto, Ze nie ma nikogo, kto mogtby
wyjasnic jak bedzie wygladac¢ przebieg trasy, kwestia dojazdu do nieruchomosci, czy pol

Odpowiedzi udzielit radca prawny., ktory odniost sie do 3 kwestii:

1. Stwierdzil, Ze Zaden plan nie zostat zatwierdzony, poniewaz w obecnej chwili Rzad nie
podjat jeszcze decyzji na temat budowy kolei. Zostata jedynie zaakceptowana koncepcja
i prowadzone s3 dalsze prace. Zgodnie z tym, co zostalo zawarte w przytoczonym
piSmie, do 2020r. zostata odtoZona ostateczna decyzja czy ta inwestycja bedzie, czy tez
nie bedzie realizowana.

2. Radca odnidést sie nastepnie do zawartego w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego przebiegu linii kolei duzych predkosci.
Poinformowalt, ze z przepisoOw ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze
w przypadku inwestycji o charakterze ponadlokalnym, ogoélnopolskim, Urzad
Marszatkowski na etapie opracowywania studium gminy byt zobowigzany do
dopilnowania, aby ten zaakceptowany przebieg znalazt swdj wyraz w studium. I tak tez
sie stato. W tekscie studium znalazt sie nastepujacy zapis: ,komunikacja kolejowa w
obszarze gminy obejmowac bedzie planowang linie, drugg trase kolei duzych predkosci
relacji Warszawa-L6dz-Wroctaw/Poznan, w projektowanym przebiegu, w pin czesci
gminy. Obstuga gminy moze odbywac sie posrednio poprzez dworzec w todzi”. Z
ustawy wynika zatem, Ze zar6wno w studium uchwalonym przez Rade Gminy oraz w
miejscowym planie kolej musi by¢ uwzgledniona. Jezeli tak sie nie stanie, to Urzad
Marszatkowski odrzuca projekt studium lub projekt planu.



3. Odnoszac sie do zarzutu, ze nieruchomos$ci nalezace do jednego wtasciciela zostang
podzielone, radca prawny stwierdzil, ze na dzien dzisiejszy lokalizacja jest zbyt og6lna by
stwierdzi¢ czy i czyja nieruchomo$¢ zostanie naruszona. Jak byta juz mowa wczesniej,
inwestycja planowana jest w pasie 200 m, a p6Zniej faktycznie linia bedzie zajmowac
50-60 m. Zdaniem radcy w obecnym czasie gmina moze jedynie sformutowa¢ pewne
sugestie na podstawie dokumentéw, ktorymi dysponuje i przekaza¢ je do jednostki
projektowej wraz z wnioskiem o udzielanie biezacych informacji w sprawie. Nie ma
natomiast mozliwosci wptyniecia na decyzje organdw centralnych.

Wiele obaw mieszkancy wyrazali w Kkwestii przejazdow, ktore pozwolg na dojazd do
podzielonych nieruchomosci. Obawe takg wyrazit jeden z mieszkancéow - T. K.

Te obawy, jak stwierdzit mecenas A. Jankowski powinny zosta¢ sformutowane w piSmie
skierowanym do wtasciwych podmiotéw, gt. w kwestii odlegto$ci miedzy tymi przejazdami.
Mecenas jeszcze raz zauwazyt, Ze ta linia moze w ogole nie powsta¢. Podat przyktad odcinka
linii metra w Warszawie, ktérej nie mozna ukonczy¢ z powodéw finansowych. Trudno wiec
oczekiwad, ze takie problemy nie pojawia sie w przypadku tak kosztochtonnej inwestycji jak
budowa linii kolejowej. Ponadto pojawiaja sie glosy o koniecznos$ci remontu obecnej sieci
kolejowej, zamiast budowy nowej. Byly opracowane 3 warianty przebiegu linii - wybrano
najmniej kolizyjny. Jezeli juz zostanie podjeta decyzja o lokalizacji to bedzie musiato sie
rozpoczaé postepowanie prowadzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, co
moze trwa¢ nawet dtuzej niz 3 lata. Dopiero Regionalny Dyrektor, na podstawie ocen
oddziatywania na $rodowisko w zakresie hatasu i pola elektromagnetycznego, albo wyda
decyzje pozytywnie opiniujacg lokalizacje, albo konieczne bedzie wprowadzanie kolejnych
zmian. MozZe sie okaza(, Ze pierwotnie planowana lokalizacja ulegnie zmianie. Mecenas jeszcze
raz podkreslit, ze w obecnej chwili wszystko to jest na poziomie koncepcji. Formalnie gmina
jest zwigzana decyzjami rzadu i nic w tej sprawie zrobi¢ nie mozna.

Glos zabrat mieszkaniec Zytowic, pan K., ktéry zapytat w jakim celu zwotane zostato zebranie,
skoro nic nie mozna zrobi¢. Uwazat, ze nie mozna uzyska¢ pomocy od wtadz gminy, mimo iz od
2008 r. byty juz organizowane konsultacje spoteczne, o ktorych gmina nikogo nie informowata.

Mecenas stwierdzit, Zze dopiero w marcu tego roku wptynety informacje na podstawie, ktérych
mozna okresli¢ obraz tej inwestycji, jak to ma by¢ realizowane.

Mieszkancy nie zgodzili sie ze stwierdzeniem radcy prawnego argumentujac, ze w zeszlym
roku, na gruntach nalezgcych do mieszkancéw gminy byty prowadzone prace geologiczne.

Glos zabrat radny k. Drewniak. Zgodnie z jego wiedza, do urzedu informacja o tym, zZe
planowana jest budowa kolei duzych predkosci wptyneta w styczniu 2011 r. Przemilczano ten
temat, radni nie zostali poinformowani. Nastepnie do gminy wptyneto pismo o zaopiniowanie
przebudowy drég gminnych. Projekt zostat zaopiniowany pozytywnie. Radny uwazal w
zwigzku z tym, Ze nie ma sensu sktadanie protestow, jezeli gmina zaopiniowata juz pozytywnie
przebudowe drog. Gdyby zaopiniowano negatywnie ten projekt, to zdaniem radnego, gmina
miataby jeszcze jakie$ mozliwoSci, np. ztozenie protestu, odwotania do projektantéw. Zdaniem
radnego, jezeli nawet protest zostanie przez gmine ztozony, to nikt nie potraktuje go powaznie.
W kwestii studium radny stwierdzit, Ze byto ono dtugo opracowywane przez Rade i kwestia
kolei duzych predkosci nie byta przez caly ten czas poruszona. Radni prosili ponadto o
wywieszenie mapy ze studium, a mimo to taka mapa nie zostala wywieszona. A Rada studium
przyjeta, wiec poniekad zgodzita sie na lokalizacje tej kolei na terenie gminy. Radny odniost sie
jeszcze do budowy metra, o ktdrym wspominat mecenas A. Jankowski. Jego zdaniem fundusze



na budowe metra pochodzg z budzetu samorzadu, a nie tak jak w tym przypadku - z budzetu
panstwa.

Gtos zabrat inspektor A. Krepski. Inspektor w pierwszej kolejnosci poprosit by nie uzywano w
odniesieniu do kolei duzych predkosci stowa ,projekt”, poniewaz projektu w obecnej chwili nie
ma i nie wiadomo, czy w ogoéle taki powstanie. Nastepnie wyjasnit, ze w 2010 r. zostato zlecone
wykonanie studium wykonalnosci linii kolei duzych predkosci. Inaczej méwiac, opracowanie
dokumentu, ktéry pokaze czy w kraju da sie zbudowa¢ taka linie w najmniej kolizyjny sposob.
Umowa w tym wzgledzie zostata podpisana, mimo iz w trakcie opracowywania studium zostata
podjeta decyzja o odroczeniu wszelkich dziatan do 2030r. Mimo to, w zwigzku z zawartg
umowg miedzynarodowa spotka, ktéra projekt opracowywata musiata otrzymac
wynagrodzenie. Do czerwca 2011r. wszystko to byto na etapie korytarzy o szerokosci 20 km.
Dlatego tez trudno byto sie w tej sytuacji czemukolwiek sprzeciwia¢. Dopiero w lipcu 2011r.
korytarze zostaty zawezone i dopiero w tym roku studium zostato wytozone do wgladu. Zostat
réwniez wyznaczony miesieczny okres na sktadanie wnioskéw nieformalnych. Formalnych
uzgodnien nigdy nie byto. Nie ma dokumentacji, ktéra wskazywataby, Ze jaka$ konkretna droga
bedzie przebudowywana, bo inna bedzie zamknieta. W odniesieniu do studium kierunkéw i
uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego inspektor stwierdzit, ze procedura wyglada
nastepujgco. Majac uwarunkowania i dostepne dane opracowuje sie wstepny projekt studium,
ktéry wysyta sie do réznych instytucji, w tym do Marszatka Wojewddztwa, Wojewody i innych.
Kazda z tych instytucji daje swoje wytyczne. Gmina z Urzedu Marszatkowskiego Zzadnych
wytycznych nie otrzymata. Wskazano jedynie, Ze s3 pewne niejasno$ci w odniesieniu do drog
S8 i S14. Poproszono wiec o pewne wyjasnienia i przedtuzenie terminu na dokonanie
uzgodnienia. Tak tez sie stato. Nastepnie projekt studium zostat wytozony. Dopiero wtedy
gmina otrzymata pismo z Urzedu Marszatkowskiego, z ktérego wynikato, Ze nie uwzgledniono
kolei duzych predkosci. Gmina kolei nie uwzglednita, poniewaz nie otrzymata takich
wytycznych. Jednak juz po ich uwzglednieniu, wytozony w lipcu, na okres 9 tygodni projekt
zawierat te zmiany. Kazdy mogt sie z tym zapoznaé, poniewaz jest to publikowane w
internecie, wytozone réwniez w urzedzie.

Jeden z mieszkancow gminy, pan Z. nie zgodzit sie z tak przedstawionym stanem faktycznym
twierdzac, Ze posiada mapy, na ktérych nie znalazta sie linia kolei duzych predkosci. Okazato
sie, zZe przedstawione mapy to pierwsza wersja, ktora zostata opublikowana, o czym
wspominat inspektor A. Krepski.

Radny A. Skawinski zapytat w tym miejscu na czym zatem polegato pozytywne zaopiniowanie
przebudowy drég gminnych.

Inspektor nie byt w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz nie zapoznat sie z pismem, na
ktore powotywat sie radny. W zwigzku z tym radny podat sygnature pisma, ktore trafito do kolei
duzych predkosci. Sygnatura to: KPM.7011.2.2012. Gmina w tym piSmie pozytywnie opiniuje
przebudowe i parametry tych drég.

Nastepnie gtos w dyskusji zabral inny mieszkaniec gminy, M. P. Stwierdzit, Zze mieszka w
bezposrednim sgsiedztwie przebiegu trasy. Jego zdaniem spotkanie z mieszkancami powinno
byto sie odby¢ znacznie wczeSniej, przed zakonczeniem konsultacji w dniu 22 marca br,
poniewaz wypracowanie stanowiska na zebraniu i tak nie przyniesie zadnych rezultatéw. Inne
gminy znacznie wcze$niej zglaszaty zastrzezenia i uwagi, co do budowy linii. Druga kwestig, do
ktérej odniost sie pan M. P. to Program Budowy Linii Duzych Predkosci w Polsce -
Uwarunkowania Spoteczne i Ekonomiczne z lutego 2010r. Zgodnie z Programem planowanych
byto 7 wariantéw przebiegu kolei i jako najkorzystiejszy byt rekomendowany wariant nr 1 do



3. Wariant, w ktérym linia miataby przebiega¢ przez gmine Pabianice byt bodajze 7. Pan M. P.
zastanawiat sie, dlaczego wybrano zatem ten wariant. Odniost sie jeszcze do szerokoSci pasa,
jaki miataby zajmowac¢ linia. Stwierdzil, Ze dla kogo$, kto nie mieszka w bezposrednim
sgsiedztwie przebiegu linii nie ma to duzego znaczenia. Natomiast dla mieszkancow,
w szczeg6lnosci Gorzewa, ktory zostaltby podzielony, kwestia ta jest bardzo istoma. W dodatku
mieszkancy nie mieliby zadnych korzysci z przebiegu trasy przez gmine Pabianice. W zwigzku
z tym pan M. P. postulowat o zmiane tego wariantu.

Poparcie dla takiego postulatu zgtosili rowniez jeden z mieszkancéw Gorzewa, R. K. dowodzac,
ze trasa zamykataby dwa ciggi p6l w Gorzewie. Podobnego zdania byt mieszkaniec wsi
Swigtniki, W. M.

Glos zabrat rowniez pan M. K., ktory zaswiadczat, iz byty wykonywane prace geologiczne na
terenach nalezacych do mieszkancéw gminy.

Pan T. K. zauwazyl, odnoszac sie do wypowiedzi inspektora A. Krepskiego o mozliwo$ci wgladu
w studium, Ze mieszkaniec gminy nie ma mozliwosci $ledzenia wszystkich aktéw, dokumentow
czy zmian, Kktére sg wydawane przez Urzad. Mieszkancy powinni by¢ odpowiednio
powiadamiani, Ze planuje sie taka budowe.

Inspektor A. Krepski stwierdzit, Ze ustawa stanowi, iz mieszkancy s informowani w sposéb
zZwyczajowo przyjety na danym terenie poprzez publikatory, ogtoszenia, zebrania wiejskie. Nie
ma mozliwo$ci zawiadamiania kazdego mieszkania z osobna, poniewaz generowatoby to
ogromne koszty. Ponadto inspektor zauwazyt, Ze zamiar budowy kolei duzych predkosci zapadt
juz w 2005 r. Inne gminy tez dowiadywaty sie o tym na zasadzie przypadkowosci, gtéwnie
z prasy. W 2008 r. zostata podjeta decyzja o zleceniu opracowania studium wykonalno$ci, aby
sprawdzi¢ czy taka inwestycje w Polsce mozna wykona¢ biorgc pod uwage uwarunkowania
Srodowiskowe, glebowe, ekonomiczne, itp. Teren byl stopniowo zawezany do pasa szerokos$ci
400 m.

Pan Z. poinformowalt, ze juz w 2008 r. Wo6jt Gminy Wodzierady informowata mieszkancow
przez ktdre dziatki trasa ma przebiega¢. Btedu Gminy Pabianice nie da sie juz cofna¢, jednak
pan pytat, czy urzad zrobi wszystko, aby budowe utrudnic.

Inspektor stwierdzit, Ze tylko, gdy zapadnie decyzja o budowie, poniewaz w obecnej chwili
takiej decyzji nie ma.

W tym miejscu gtos zabrata przedstawicielka Miedzygminnego Spotecznego Komitetu Ochrony
Srodowiska, ktéra stwierdzila, ze stowarzyszenie podejmuje okreslone dziatania. Komitet
wystapit jako strona przy opracowywaniu studium, pomagat przy wypetnianiu ankiet, byt
obecny na posiedzeniu Rady Powiatu. Stowarzyszenie posiada rowniez komplet dokumentéw
dotyczacych informowania gmin o planach budowy kolei duzych predkosci. Przekazany zostat
postowi Matuszewskiemu komplet dokumentéw wraz z pytaniami, na ktére stowarzyszenie ma
otrzymac¢ odpowiedzi. Przedstawicielka Komitetu wskazata wiele niekorzystnych czynnikow,
ktére majq wptyw na zycie i zdrowie mieszkancéw. Zarzucita, ze Woéjt nadal wydaje pozwolenia
na budowe w obszarze, w ktorym miataby przebiegac¢ kole;j.

Wojt odpowiedziat na ten zarzut w nastepujacy sposéb: mam obowigzek wyda¢ zaswiadczenia
o zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostanie ztoZzony taki wniosek, a budowa jest zgodna z ustaleniami
miejscowego planu.



Radca prawny poprosit, by w pierwszej kolejnos$ci zadawa¢ pytania do pracownikéw Urzedu
Gminy. Jezeli juz takich pytan nie bedzie, to gtos bedzie mogta zabra¢ przedstawicielka
stowarzyszenia.

Wyrazono zgode na takie rozwigzanie. Gtos ponownie zabrat mieszkaniec Zytowic pan K.,
ktéry pytal, co gmina zrobita od 2008r. Stwierdzit ponadto, Ze mimo iz sktadatl pismo w tej
sprawie do Wojta, to nadal nie uzyskat odpowiedzi.

Wojt powtdrzyt uzasadnienie, dla ktérego spotkanie w dn. 17 kwietnia sie odbyto, o czym byta
juz mowa na poczatku. Poinformowat réwniez, ze wszystkie sprzeciwy, ktdre wplynety do
gminy zostaty przekazane do zespotu projektowego.

Pan K. oznajmit, ze w piSmie, ktére ztozyt do gminy znalazty sie rOwniez pytania skierowane do
Wojta.

W zwigzku z tym Wojt obiecal, Ze postara sie na nie odpowiedzie¢. Stwierdzit ponadto, ze w
2011r. byty organizowane spotkania, na ktérych przedstawiciel gminy byt obecny. Co do innych
gmin, mimo iz wcze$niej zgtaszane byty sprzeciwy, to jednak zostal wybrany wariant zgodnie,
z ktérym linia miataby przechodzi¢ przez gmine Pabianice i Wodzierady. S wtasciciele
gruntéw, ktorzy proszg o przesuniecia przebiegu kolei. Jesli beda juz jakie$ ustalenia, to
bedziemy sie stara¢ przychyli¢ do wnioskéw mieszkancow.

Mimo wyja$nien Wéjta mieszkancy powtorzyli zarzut o braku powiadomienia ze strony urzedu
gminy o planowanej budowie linii na terenie gminy, w momencie uzyskania informacji od kolei.

Radny A. Skawinski przedstawit w tym miejscu pismo, ktdére uzyskat od kolei. W pismie tym, jak
poinformowat radny stwierdzono, Ze pierwsze pismo o projekcie zostato przestane do Gminy
Pabianice dnia 31.01.2011r, w ktérym proszono o wypetnienie ankiety. Odpowiedzi urzad
udzielit w piSmie z dnia 8.02.2011r. Radny prosit o przedstawienie tresci tej ankiety. Nastepnie
w grudniu 2011r. Kolej Duzych Predkosci zwrdcita sie z prosba o zaopiniowanie lokalizacji
przebudowy i parametréow drég gminnych przewidzianych do przebudowy na terenie gminy.
W lutym 2012r. Gmina Pabianice pozytywnie zaopiniowata ta przebudowe. Mimo to ani
mieszkancy, ani radni nie zostali o tym poinformowani. Kolej organizowata réwniez 2
spotkania. Pierwsze odbylo sie w lipcu 2011r, drugie we wrze$niu. Pracownik gminy
uczestniczyt tylko w pierwszym z nich. Taka informacje podpisata pani koordynator ds.
konsultacji Kolei Duzych Predkosci.

Glos zabrat mieszkaniec Zytowic Z. B., ktérego zdaniem kolej w ogéle nie powstanie, poniewaz
jest to zbyt kosztowna inwestycja. Mimo to, wg jego opinii, nalezy dalej sktada¢ protesty i nie
godzic¢ sie na budowe. Podobnego zdania byli inni mieszkancy gminy.

W odpowiedzi na apel pana Z. B. odpowiedziata przedstawicielka  Miedzygminnego
Spotecznego Komitetu Ochrony Srodowiska. Stwierdzita, ze zgadza sie z ta opinia, jednak nie
ma mozliwo$ci prawnej, by przeciwstawiac sie budowie kolei w catym kraju.

W tym miejscu gtos zabrat Przewodniczacy Rady Gminy A. Jaksa. Stwierdzit, Ze nie mozna
zaakceptowac budowy linii na terenie gminy, poniewaz nie jest to korzystne. Zauwazyt jednak,
ze jezeli decyzja o budowie zapadnie, to gmina nie bedzie miata na nig wptywu. Gmina bedzie
mogta i powinna sktada¢ wnioski o przesuniecie linii bardziej na pdéinoc. Nie mozna takze
liczy¢ na to, ze linia nie powstanie. Nalezy robi¢ wszystko, by jesli zapadnie decyzja o budowie,



byto to najbardziej korzystne dla mieszkancow.

Glos zabrala rowniez przedstawicielka stowarzyszenia, ktora przedstawita stanowisko
Miedzygminnego Spotecznego Komitetu Ochrony Srodowiska w odniesieniu do m.in. aspektéw
spotecznych, technicznych, Srodowiskowych przebiegu linii miedzy miastami £.6dzZ-Sieradz, co
stanowi zat. nr 4 do protokotu. Przedstawicielka rozdata réwniez mieszkancom listy poparcia
dla dziatan podejmowanych przez Komitet.

Dalszych uwag, ani pytann w temacie kolei duzych predkosci nie byto.

Radna Z. Kasperska poruszyla jednak inny temat - planowanej budowy hali sportowej w
Pigtkowisku. Radna pytata mieszkancoéw, czy ich zdaniem taka hala powinna powsta¢, skoro
budowa ma kosztowa¢ ok. 9 mln zl, czy raczej Srodki te powinny zosta¢ przeznaczone na
rozbudowe sal gimnastycznych przy szkotach podstawowych w Petrykozach, Pawlikowicach
czy zespole szkolno-przedszkolnym w Pigtkowisku. Radna dodata, Ze byta przeciwna budowie
tej hali, jednak zdecydowata wiekszos$¢. Stwierdzita rowniez, Ze radni nie zostali poinformowani
o tym, Ze jest juz wykonywany projekt budowy hali.

Radny A. Skawinski dodal jeszcze, ze radni otrzymali informacje o tym, Zze hala ma sie
samofinansowac. Biorgc jednak pod uwage koszty rocznego utrzymania podobnej hali, ktéra
radni ogladali w Moszczenicy, czyli 600 tys. z}, nie ma takiej mozliwosci. Radny wyrazit obawe,
ze gminy nie bedzie sta¢ na utrzymanie takiego obiektu.

Wojt odpowiedziat na zarzut radnej stwierdzajac, ze Rada na sesji nadzwyczajnej, ktéra odbyta
sie w sierpniu 2012r. podjeli uchwate o zabezpieczeniu 80 tys. zt na wykonanie dokumentacji.
Kwota ta byta wystarczajaca by wykona¢ koncepcje i projekt budowy hali.

Radny A. Skawinski uwazat, ze mimo to radni powinni by¢ poinformowani o tym, ze zleca sie
wykonanie projektu.

Mieszkancy zgadzali sie ze stanowiskiem radnej Z. Kasperskiej i pytali, co w obecnej chwili
mozna zrobic.

Radna Z. Kasperska stwierdzita, Ze mozna ztozy¢ protest przeciwko budowie hali i W6jt moze
zdecydowac, ze budowa nie bedzie kontynuowana.

W tym miejscu Wéjt wyjasnit, Ze budzet zostat przez radnych zatwierdzony. Zostaly tam jednak
zabezpieczone jedynie Srodki na wykonanie dokumentacji, natomiast gmina bedzie sie starata
pozyska¢ kwote potrzebng na budowe z instytucji zewnetrznych. Ponadto Rada zabezpieczyta
$rodki nie tylko na wykonanie dokumentacji obiektu, ale réwniez na zakup gruntu pod budowe.
Sa to grunty rolne. Obecnie planowana jest zmiana studium, po to by hala mogta tam stanac¢.
Wojt dodat, Ze jest zobowigzany do wykonania budzetu, dlatego tez zostato zlecone wykonanie
projektu.

Glos zabrata jeszcze radna M. Lubowicka, ktéra poinformowata, Ze na budowe hali bedzie
mozna uzyskac¢ dofinansowanie ze srodkéw unijnych. Wyrazita réwniez poglad, ze taki obiekt
powinien powsta. Przypomniata réwniez, ze niektérzy radni réwnie sceptycznie podchodzili
do budowy o$rodka zdrowia w Petrykozach, czy stworzenia $wietlicy w Woli Zytowskiej, gdzie
zostata zorganizowana sitownia dla mieszkancow gminy. Obecnie mieszkancy sg bardzo
zadowoleni z ich funkcjonowania. Radna dodata na zakonczenie, Ze sprawdzi, czy obiekt ten
faktycznie bedzie generowac tak wysokie koszty.



Na tym zakonczono zebranie.

Protokotowata Andzelika Miszewska

Whnioski z zebrania

1. Prosba o poinformowanie na czym polegato pozytywne zaopiniowanie przebudowy drog
gminnych, o ktérym mowa w piSmie przestanym do kolei duzych predkosci (sygn. pisma to:
KPM.7011.2.2012) oraz przedstawienie samego pisma od kolei z dnia 8.02.2012r. - prosba
radnego A. Skawinskiego.

2. Postulat o0 zmiane wariantu przebudowy trasy - pan M. P.

3. Prosba o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w piSmie skierowanym do Wéjta przez
mieszkanca Zytowic, pana K.

4. Prosba o udzielenie informacji dotyczacej treSci ankiety z dnia 31.01.2011r. - proSba radnego
A. Skawinskiego.

5. Prosba o przedstawienie catosci korespondencji, jaka urzad wymieniat z kolejg - prosba
radnego A. Skawinskiego.



